V Trendine diia 28. novembra 2018

Rozhodnutie

Disciplinarna komisia Eurdpskej Univerzitnej Hokejovej Asociacie na disciplinarnom
pojednavani konanom dna 28. novembra 2018, zlozena z predsedu JUDr. Jana KrSiaka a ¢lenov Ing.
Lubosa Jakubca a Cubomira Sekerasa, v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného Libora
Bartosa, hraéa UK Praha, takto

rozhodla:

Libora Bartosa, hra¢a UK Praha, podl'a § 106 ods. 2 Disciplinarneho kodexu EUHA
uznava za vinného
za disciplinarne previnenie, ktoré¢ho sa dopustil tym, ze v zapase EUHL, ktory sa uskutocnil
dna 06.11.2018 medzi timami HC Masaryk University a UK Praha, pocas prerusenia hry
v Case 37:52, fyzicky napadol ¢iarového rozhodcu stretnutia
¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 38 ods. 3 Disciplinarneho kédexu EUHA, podl'a ktorého
je disciplinarnym previnenim ak sa hokejista alebo Sportovy odbornik zapasu dopusti

fyzického napadania iného Sportového odbornika alebo divaka pred, pocas alebo po zépase,

za ¢o sa mu uklada



podl'a ustanovenia § 14 Disciplinarneho kédexu EUHA Vv spojeni s ustanovenim § 38 ods. 3
Disciplinarneho kédexu EUHA disciplinarny trest — zastavenie vykonu Sportovej Cinnosti

v dizke 6 zdpasov EUHL nepodmieneéne.

Odovodnenie:

Na zaklade navrhu STK EUHL zadala Disciplinarka komisia EUHA konanie voéi
disciplinarne obvinenému hracovi na tom skutkovom zaklade, Ze disciplindrne obvineny hrac¢
sa mal v zapase EUHL uskuto¢nenom dna 06.11.2018 medzi timami HC Masaryk University
a UK Praha, v preruseni hry v ¢ase 37:52, dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze fyzicky

napadol ¢iarového rozhodcu stretnutia, za ¢o mu bol ulozeny trest v hre.

Disciplinarna komisia EUHA vyzvala v sulade sustanovenim § 101 ods. 1
Disciplinarneho koédexu EUHA disciplinarne obvineného hraéa na vyjadrenie sa

k predmetnému skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Disciplinarne obvineny hra¢ sa k vyzve DK EUHA vyjadril v tom zmysle, ze Vv prvej
tretine si v8imol, Ze jeho spoluhra¢ sa dohadoval srozhodcom po jednej z potyciek pred
branou stupera. Ked’ sa ho spytal o ¢o §lo, povedal disciplinarne obvinenému, Ze mu rozhodca
umyselne str¢il prst do oka, ked” sa nemohol branit. V ¢ase 37:52 doslo v strede ihriska
potycke pred stperovou medzi spoluhra¢om disciplinarne obvineného a dvomi hraémi stpera.
Disciplinarne obvineny bol najblizsie a tak mu Siel pomoct’, ¢im doslo opét’ k potycke, ale bol
to férovy suboj 1:1. V ti chvilu prisiel rozhodca zozadu, str¢il mu prst do oka a zacal ho
tahat’ preé, ¢o bolo dost’ bolestivé, tak sa zacal s rozhodcom dohadovat’, preco to vlastne robi,
na ¢o mu zacal naddvat’. Na to nasledovala reakcia disciplinarne obvineného, ktor¢ho chytil
za dres a pritiahol k sebe, pricom padlo z zo strany disciplinarne obvineného tiez niekol’ko
nadavok. S odstupom casu je disciplinarne obvinenému jasné, Ze jeho reakcia nemohla byt
potrestana inak, ale v dany moment sa snazil zostat’ v pokoji, len ako to bolo mozné.
Disciplinarne obvineny vSak neschvaluje zasah rozhodcu, ktory bol zbyto¢ne agresivny

a vedeny proti citlivym miestam niekol'kokrat v zapase.

Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 Disciplinarneho kodexu EUHA: |, Disciplinarna

komisia rozhoduje 0 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania spravidla bez nariadenia



ustneho pojedndvania na svojom zasadnuti. Ak je to podla nazoru disciplindrnej komisie

vhodné alebo potrebné, nariadi vo veci ustne pojednavanie.

Disciplinarna komisia za ucelom prejednania veci na svojom zasadnuti preskiimala zapis zo
stretnutia, videozaznam zpredmetného zapasu, oboznamila sa s vyjadrenim disciplinarne
obvinen¢ho azistila, ze ma za jednoznatne preukdzané, ze disciplindme obvineny hrac¢ sa
Vv predmetnom zapase V preruseni hry v ¢ase 37:52, dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu

a teda, ze fyzicky napadol ¢iarového rozhodcu stretnutia, za ¢o mu bol ulozeny trest v hre.

Podl’a ustanovenia § 38 ods. 3 Disciplinarneho kodexu EUHA: ,, Ak sa hokejista alebo Sportovy
odbornik zapasu dopusti fyzickeho napadania iného Sportového odbornika alebo divika pred,
pocas alebo po zdpase, potresta sa disciplinarne obvinena osoba zastavenim c¢innosti:

a) prvy pripad 2 az 10 zapasov s moznostou pokuty do 100,- EUR

b) dalsi pripad 8 az 24 zapasov s moznostou pokuty do 100,- EUR .

Disciplinarna komisia pri ukladani disciplinarneho trestu ajeho vysky prihliadla na
zavaznost' previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, na osobu disciplindrne obvineného
hra¢a, na pomer polahcujucich a pritazujiicich okolnosti podla ustanovenia § 21 a § 22
Disciplinarneho  kodexu EUHA. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vdanom pripade pocet
polahcujticich okolnosti prevySuje pocet pritazujicich okolnosti (najmd vzhladom na to, Ze
disciplinarne obvineny hra¢ aktivne napomahal pri objastiovani skutku a bol si vedomy svojho
neprimeraného konania) disciplinarna komisia EUHA ulozila disciplinarne obvinenému hracovi
trest vo vymere, ktord predstavuje stredni vysku trestu, ktory je mozné za dané disciplinarne

previnenie ulozit’ (. j. 6 sit'aznych zapasov).

Disciplinarna komisia EUHA si v tejto stvislosti dovol'uje uviest, ze iSlo o umyselné
konanie disciplinarne obvineného, ktory po niekol’kych sekundach rozhovoru s rozhodcom tohto
rozhodcu fyzicky napadol, tak, Zze ho chytil za dres a pritiahol k sebe. Podl'a nazoru DK EUHA
disciplinarne obvineny hra¢ musi mat’ dostatok sebaovladania aj vo vypédtych situaciach, musi
ovladat’ svoje konanie bez ohl'adu na to, €o sa pred, pocas a po zapase deje a za ziadnych okolnosti
(a) keby bol pocas zapasu akokol'vek necitlivo zasiahnuty zo strany rozhodcu - pricom DK EUHA
si dovol'uje uviest, Ze toto tvrdenie disciplinarne obvineného nebolo preukazané) nesmie fyzicky

napadnt’ (ani sa pokusit’ fyzicky napadnut’) rozhodcu stretnutia.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodla Disciplinarna komisia tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne.

Poucenie o opravnom prostriedku: Proti tomuto rozhodnutiu mézu opravnené osoby podla
ustanovenia § 110 ods. 1 Disciplinarneho kodexu EUHA podat’ odvolanie. Odvolanie nemaé
odkladny u¢inok. Odvolanie sa podava Disciplinarnej komisii EUHA v lehote 3 dni odo dna
zverejnenia tohto rozhodnutia. Podané odvolanie musi spifiat’ naleZitosti podl'a ustanovenia §
111 ods. 1 Disciplinarneho kodexu EUHA.

JUDr. Jan Krsiak
predseda Disciplinarnej komisie EUHA



